Ausfertigung
Landgericht Landshut

Az: 13 S 1438/11
2 C 766/10 AG Landau a.d. Isar

In dem Rechtsstreit

- Kiager und Berufungsklager -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

IContent GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer, Borsigstralie 35, 63110 Rodgau
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:

wegen Forderung

erteilt das Landgericht Landshut -1. Zivilkammer- durch den Prasidenten des Landge-
richts , die Richterin am Landgericht und den Richter am Landge-
richt am 07.09.2011 folgenden

Hinweis gem. § 522 Abs. 2 ZPO

I Die Kammer beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts Landau an der
Isar vom 27.05.2011, Az. 2 C 766/10, durch einstimmigen Beschluss gema § 522 Abs. 2
ZPO zurlckzuweisen, weil das Rechtsmittel keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssa-
che auch keine grundsatzliche Bedeutung zukommt und weder die Fortbildung des Rechts
noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungs-

gerichts erfordern.

fl. Der Klidger erhilt Gelegenheit zur Stellungnahme zu der beabsichtigten Entschei-
dung binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Hinweises (§ 522 Abs, 2 Satz 2

ZPO).

1il. Nach Sachlage empfiehlt es sich, zur Vermeidung unnétiger weiterer Kosten die Rlcknah-
me der Berufung innerhalb der gesetzten Frist zu prufen (im Falle einer Ricknahme ermé-
Rigt sich gemaR Nr. 1222 KV-GKG die Gebiihr fiir das Verfahren im Allgemeinen von 4,0

auf 2,0).



o
Grunde;

Eine Berufung kann nur darauf gestiitzt werden, dass die erstinstanzliche Entscheidung auf ei-
ner Rechtsverletzung beruht (§ 513 Abs. 1 Fall 1 in Verbindung mit § 546 ZPQ) oder die Tatsa-
chenfeststellung unrichtig ist (§ 513 Abs. 1 Fall 2 in Verbindung mit § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO)

oder neue beriicksichtigungsfahige Angriffs- und Verteidigungsmittel vorliegen (§ 513 Abs. 1 Fall
2 in Verbindung mit §§ 529 Abs. 1 Nr. 2, 531 Abs. 2 ZPO). Dabei hat eine Berufung nur dann
Aussicht auf Erfolg im Sinne von § 522 Abs. 2 Satz1 Nr. 1 ZPO, wenn eine Abanderung des Erst-
urteils zugunsten des Berufungsflhrers zu erwarten ist, was nur bei einem durchgreifenden Feh-
ler des Ersturteils der Fall ist. Dies zugrunde gelegt nimmt die Kammer zunachst zur Vermei-
dung von Wiederholungen auf die nach Beweisaufnahme sorgfaltig begriindete, nicht ergén-
zungsbedirftige Entscheidung des Amtsgerichts Landau an der Isar Bezug, in der zu allen rele-
vanten Punkten sowohl im Ergebnis, als auch in der Begriindung zutreffend Stellung genom-
men worden ist.

Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen ist zu bemerken:

Die Berufung rigt, das Amtsgericht Landau an der Isar habe eine Rechtsverletzung begangen, in-
dem es rechtsfehlerhaft davon ausging, dass die Beklagte auf der Internetseite ausreichend auf
die Kostenpflichtigkeit der Anmeldung hingewiesen habe.

Dieser Meinung vermag sich die Kammer nicht anzuschlieBen. Vielmehr ist festzuhalten, dass
das Amtsgericht Landau an der Isar bei der Anwendung der einschlagigen Rechtsvorschriften
auf die ihm vorgelegten Urkunden (Ausdrucke aus dem Internet) sehr sorgfaltig vorgegangen ist
und insbesondere durch die Darstellung der relevanten optischen (und daraus resultierenden
rechtlichen) Zusammenhange zu einem lebensnahen, juristisch Uberzeugenden und rechtlich
korrekten Ergebnis gelangt ist. Dieses Ergebnis entspricht auch den Uberzeugungen der Kam-
mer. Hieran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass andere Amts- oder Landgerich-
te zur Frage der (damaligen?) Gestaltung der Internetprasenz der Beklagten gegebenenfalls ei-
ne andere Rechtsmeinung vertreten, da die Entscheidungen dieser Gerichte weder das Amtsge-
richt Landau an der Isar bei der Erfiillung seiner eigenen Aufgaben entlasten kdnnen, noch der
Rechtsprechung des Landgerichts Landshut unterstehen. Der ausreichende Hinweis auf die
Kostenpflichtigkeit ihres Angebotes durch die Beklagte wird deshalb auch von der Kammer ihrer
Beurteilung zugrunde gelegt, was dem geltend gemachten Feststellungsanspruch entgegensteht.

Mit der Behauptung in der Berufungsbegriindung des Klagers, die E-Mail vom 19.11.2010, die u.
a. auch die Widerrufsbelehrung der Beklagten enthielt, sei nicht zugegangen, kann er in der
zweiten Instanz nach § 531 Abs. 2 ZPO nicht gehort werden, weil der entsprechende Sachvor-
trag verspatet ist.

Der Zugang der E-Mail mit néherer Inhaltsbeschreibung wurde von der Beklagtenseite umfas-
send im Schriftsatz erster Instanz vom 16.02.2011 dargestellt. In diesem Zusammenhang wur-
de als ein Teilaspekt der Mail u. a. das technische Detail dargestellt, dass durch das Anklicken
der Freischaltlinks (in der Mail) die eingegebene E-Mail-Adresse des Kunden verifiziert werde. All-
lein dieses einzelne Detail, namlich die Verifikationsfunktion der Mail hinsichtlich der Mailadresse
des Kunden wurde erstinstanzlich vom Kléger bestritten (vgl. klagerischer Schriftsatz vom
15.03.2011, dort Blatt 3 oben). Die librigen Aussagen zum Inhalt der E-Mail vom 19.11.2010 hin-
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sichtlich ihres Inhaltes und insbesondere auch ihres Zuganges blieben kl3gerseits erstinstanz.
fich unbestritten. Die nunmehrige Behauptung, es sei der Zugang bereits erstinstanzlich bestrit-
ten worden ist damit unzutreffend und das entsprechende Bestreiten neu im Sinne des § 531
Abs. 2 ZPO. Dass der neue Vortrag erst in zweiter Instanz gebracht wurde, wird nicht entschul-
digt, so dass dieser Vortrag nicht zugelassen werden kann. Da die Beklagte im Schriftsatz vom
10.08.2011 auch nochmals ausdricklich auf die unstreitige Natur des Sachvortrages zum Zu-
gang der Mail in erster Instanz hinweist, ist damit auch ein Bestreiten des Vortrags des Klagers
zur E-Mail verbunden, das es verbietet, den behaupteten fehlenden Zugang der Mail als in der Be-
rufung unstreitig - und so nicht von § 531 Abs. 2 ZPO umfasst - anzusprechen.

Es muss damit insbesondere auch im Problemkreis "Widerruf" bei der zutreffenden rechtlichen
Bewertung des Erstgerichtes verbleiben.

Die vom Amtsgericht Landau an der Isar vorgenommene Parallelwertung in der Laiensphare zur
Frage der "Drohung” mit einem Schufa-Eintrag "bei Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen”
ist nicht zu beanstanden. Das Abstellen auf einen objektivierten Empféngerhorizont entspre-
chend §§ 133, 157 BGB ist im Hinblick auf die Systematik des blrgerlichen Rechts sicher rich-
tig. Das Amtsgericht Landau an der Isar hat auch bei der Feststellung des Inhalts der Erkl&rung
keinen Rechtsfehler begangen. Insbesondere erschlielt sich auch der Kammer nicht, weshalb
ein Laie sich durch den Erkldrungsinhalt zu Unrecht "bedroht" sehen solite. Die Beklagte weist
unmissverstandlich darauf hin, dass sie einen Schufa-Eintrag "bei Vorliegen der rechtlichen Vor-
aussetzungen” veranlassen wird. Das ist auch fiir einen durchschnittlichen Laien auch ohne juris-
tische Vorbildung ein klar verstindlicher Hinweis, ohne dass der Eintrag als sicher dargestellt
wirde. Welche rechtlichen Voraussetzungen erfiillt sein miissen kann der Klager selbst ermit-
tein.

Damit aber scheitert mangels einer rechtswidrigen Drohung auch der vom Klager geltend ge-
machte Unterlassungsanspruch schon am Fehlen einer Verletzung seiner Rechte.

Nach alledem muss der Berufung des Klagers der Erfolg versagt bleiben.

gez.

Prasident Richterin Richter
des Landgerichts am Landgericht am Landgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



